OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 grudnia 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o bieglych sadowych

Przedstawiony projekt ustawy o biegtych sadowych zawiera regulacje, ktore tylko

w niewielkim stopniu modyfikuja aktualnie obowiazujace rozwiazania wynikajace

z rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych

sadowych (Dz.U.2005.15.133). Obwiazujace przepisy sa krytykowane a przedstawione

wcezesniej zatozenia do ustawy zawieraty propozycje nowych rozwiazan, ktére nie zostaly

zawarte w opiniowanym projekcie. Przedstawiony projekt Rada opiniuje negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone

w opiniach z 14 listopada 2012 r. oraz 13 wrze$nia 2013 r. do projektow zatozen projektu

ustawy o bieglych sadowych oraz zglasza nastepujace uwagi do przedstawionego projektu
ustawy:

1.

brak regulacji odnoszacych si¢ do wynagrodzen biegtych oraz skrocenie (w stosunku do
pierwotnych zatozen projektu ustawy) z pigciu do trzech lat minimalnego okresu
doswiadczenia jakim musi legitymowac si¢ kandydat w dziedzinie, w ktorej ma zostac
ustanowiony bieglym moze doprowadzi¢ do obnizenia poziomu merytorycznego opinii
sporzadzanych przez biegtych sadowych. Jest to realne zagrozenie w sytuacji, gdy nie
dojdzie do (od dawna oczekiwanego) wzrostu wynagrodzen biegltych, co byloby zachegta
do ubiegania si¢ o t¢ funkcj¢ przez uznanych specjalistow w swoich dziedzinach
dziatalnosci,

projekt nie przewiduje prowadzenia listy biegtych sadowych, w zwiazku z czym trudno
stwierdzi¢ w jaki sposob sady i organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze beda
uzyskiwaty informacje dotyczace o0so0b peliacych funkcje bieglego sadowego.
W obecnym stanie prawnym obowiazek prowadzenia listy bieglych sadowych przez
prezesa sadu okrggowego zostat unormowany w rozdziale 6 dzialu IV ustawy — Prawo
0 ustroju sadéow powszechnych, ktéry ma utraci¢ moc obowiazujaca z chwila wejscia
W zycie projektowanej ustawy,

projekt ustawy zawiera zbyt ogélne regulacje w zakresie powotywania cztonkéw komisji
lub eksperta do oceny kwalifikacji kandydata na bieglego sadowego. Z projektu nie
wynika czy eksperci maja wywodzi¢ si¢ sposrdd bieglych sadowych, pracownikéw

naukowych, organizacji zawodowych lub samorzadowych oraz w jaki sposob i na



podstawie jakich dokumentow Prezes Sadu powinien weryfikowaé ich wiedze
I doswiadczenie zawodowe. Opinia wydawana przez eksperta z pewnos$cia bgdzie miata
istotne znaczenie przy ocenie kwalifikacji kandydata na bieglego, w zwiazku z czym
funkcje t¢ powinny sprawowac osoby o najwyzszych kwalifikacjach z danej dziedziny
dziatalnosci. Dlatego zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy szczegdélowych
regulacji dotyczacych wylaniania ekspertéw i cztonkéw komisji,

zgodnie z opiniowanym projektem sad Iub organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze, z chwila zawieszenia bieglego sadowego, nie moze zleci¢ biegtemu
czynno$ci zwiazanych z petniona funkcja. W projekcie nie zostala jednak uregulowana
sytuacja, gdy zlecenie wykonania czynno$ci bieglego nastapito przed zawieszeniem
W pehieniu przez biegtego funkcji, za$ do tego czasu zlecone czynno$ci nie zostaty
ukonczone. Rada postuluje o wprowadzenie regulacji normujacych przedmiotowa
kwestig, poniewaz luka prawna moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci w praktyce sadow
| organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze oraz tworzy¢ podstawe do
zaskarzania orzeczen sadowych opartych na opinii sporzadzonej przez takiego bieglego.
Ponadto brak jest realnej mozliwosci (m.in. z uwagi na stale rosnace obciazenie sedziow),
zeby sad na kazdym etapie postgpowania sprawdzal czy powolany biegly nie zostat
nastgpnie zawieszony w czynnosciach. Projekt ustawy nie zawiera takze regulacji
dotyczacych przywracania bieglym ich statusu po ustaniu przyczyn zawieszenia,
W zwiazku z czym nie sposob ustali¢ w jakim trybie ma to nastgpowac i kto bedzie za to
odpowiedzialny,

zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu ustawy biegly sadowy podlega ochronie przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych. Z projektu ustawy nie wynika jednak zakres tej
ochrony, co wymaga uzupetnienia, albowiem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy
ochrona obejmuje czynno$ci podejmowane podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci bieglego, czy tez ma nieograniczony charakter,

projekt ustawy przyznajac rodzinnym osrodkom diagnostyczno-konsultacyjnym status
bieglego sadowego nie odnosi si¢ do zakresu dziatalnosci tych osrodkow. Z uwagi na
waska specjalizacj¢ rodzinnych os$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych zasadnym
wydaje si¢ okreslenie w ustawie kategorii spraw, w ktorych osrodki te beda uprawnione
do penienia funkcji biegtego sadowego,

przewidziany w art. 8 ust. 3 pkt 3 projektu ustawy obowiazek zataczenia do wniosku
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow okreslonych w art. 7 ust. 2 pkt 112
projektu ustawy jest zbyt ogdlny, w zwiazku z czym moze rodzi¢ duze problemy

praktyczne. Na podstawie projektu nie sposob ustali¢c czy wystarczajacym bedzie
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zalaczenie oswiadczenia Kierownika jednostki ubiegajacej si¢ o wpis (stwierdzajacego
spetnienie warunkow ustawowych) czy tez koniecznym bedzie przedlozenie innych
dokumentow (np. umowy najmu lokalu, dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje
pracownikow, itd.). Skoro na podstawie zataczonych dokumentéw bedzie dokonywana
ocena wniosku, wnioskodawca (ha podstawie ustawy) powinien mie¢ mozliwosé
ustalenia jakich dokumentow si¢ od niego wymaga,

ponadto Rada negatywnie ocenia rezygnacje z natozenia na biegtych sadowych
obowiazku prowadzenia rejestrow zawierajacych informacje na temat wydawanych
opinii. Z jednej strony prowadzenie takich rejestrow zwigkszyloby transparentnos$c
dziatan podejmowanych przez bieglych, a z drugiej przyspieszyto i uproscito procedurg
dotyczaca powotania bieglego na kolejna kadencje,

w zwiazku z tym, ze projektowana ustawa obejmuje réwniez bieglych psychologow,
Rada sygnalizuje, ze pomimo wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. ustawy z dnia
8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéow nie
zostaty dotychczas powolane Regionalne Izby Psychologdw odpowiedzialne za
prowadzenie list psychologéw. Wpis na taka listg, zgodnie z dyspozycja art. 7 tejze
ustawy, stanowi obligatoryjny warunek wykonywania zawodu psychologa. Nie zostaty
rowniez wydane przepisy wykonawcze do ustawy m.in. w zakresie przeprowadzania
stazy zawodowych, stanowiacych kolejny z warunkéw wykonywania zawodu
psychologa. W ocenie Rady kwestie te wymagaja uregulowania ustawowego, poniewaz
w przeciwnym razie na list¢ bieglych moga zosta¢ wpisane osoby nieposiadajace prawa
do wykonywania zawodu psychologa. Ewentualnie wnioski takich osob beda zatatwiane
odmownie, co w konsekwencji moze skutkowac niedoborem bieglych z tejze dziedziny.
Problem obejmuje réwniez psychologéw zatrudnianych w rodzinnych o$rodkach

diagnostyczno-konsultacyjnych, ktorym ustawa przyznaje status biegltego.

3/3



